El notario debe explicar por
qué admite otorgar poderes

Una sentencia considera que si el fedatario no motiva
sus “juicios de suficiencia” comete arbitrariedad

Kavier Gil Pecharroman

tapmo El notario tiene la obliga-
cién de motivar sus juicios de sufi-
ciencia, cuando dice que unos po-
deres bastan para realizar una
operacion, ya que, de no hacerlo,
incurrird en arbitrariedad y vulne-
rard la Constitucidn, segin esta-
blece una sentencia de la Audien-
cia de Madrid, del pasado 13 de
mayo de 2009.

Cuando el notario se limite a ex-
presar Inconicamente el juicio de
suficiencia de las facultades repre-
sentativas sin una referencia con-
creta alarazon o razones en que
basa su apreciacidn, impide al re-
gistrador el ejercicio de su funcién
calificadora, al no poder éste com-
probar si existe la congruencia, es
decir, la armonia o coherencia en-
tre la valoracion notarial de la su-
ficiencia de las facultades repre-
sentativas y el contenido de la
escritura. De ahi que cuando el no-
tario asevere la suficiencia del po-
der deba hacerlo por referencia ex-
presa asu contenido en congruencia
con el de la escritura que autoriza.

“De ahi que, en materia repre-
sentativa, el registrador deba seguir
realizando su funcion calificadora,
como demuestra el articulo 18 de
la Ley Hipotecaria , cuyo tenor per-
manece invariable tras la réforma
llevada a cabo por las Leyes de
24/2001y 24/2005",

Hay que interpretar todos los pre-
ceptos alaluz dela Constitucién y
el articulo 98 no es una excepcion,
comenta, al tiempo que afirma que
“todos los funcionarios piblicos (v
el notario también lo es), han de
motivar suficientemente los actos
que realicen, de modo que no es
concebible efectuar un juicio de su-
ficiencia sin motivacién alguna, ya
que admitir lo contrario contra-
vendria abiertamente la interdic-
cion de Ia arbitrariedad”.

“Hechosconcretos”
*“La motivacion no puede consis-
tir en expresiones estereotipadas,
sino que ha de incluir hechos “con-
cretos”. En consecuencia la rese-
fia exige expresar en la escritura
cudles sean las facultades repre-
sentativas relacionadas del poder
concernido , como datos de mero
hecho resultantes del propio po-
der y no como valoracion -juicio o
interpretacion- del notario, pues
en otro caso se confundiria la “ re-
sefia de los hechos “ con el juicio
de Ias facultades, que son requisi-
tos diferentes.

La sentencia dice que no com-

El registrador esta
legitimado para recurrir

las resoluciones de
Registros de acuerdo con
la nueva Ley Hipotecaria

parte, pues la consideracion, segin
la cual el registrador carece de le-
gitimacion para recurrir las reso-
luciones de Ia Direccién General de
los Registros y del Notarindo
(DGRN), pues el derecho que le re-
conoce a tal efecto el articulo 328
de la Ley Hipoteearia (podrd recu-
rrir cuando la Resolucion afecte a
un derecho o interés del que sea ti-
tular) ha de entenderse limitado el
caso de que exista un interés espe-
cifico del propio registrador, esto
es, de esa misma situacion juridica
y previa acreditacidn de cual sea
ese derecho o interés afectado por
In resolucion revocatoria de su no-
ta de calificacién.

Atin con la redaccion conferida
al art. 328 de ln Ley Hipotecaria por
la Ley 24/2005 del 18 de noviem-
bre el registrador estd legitimado
para recurrir por la via civil las re-
soluciones de la Direccion Gene-
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ral, ya que el derecho o interés al
que se refiere dicho articulo no pue-
de entenderse como un derecho o
interés privado o particular, sino
como cualquier ventaja o utilidad
juridica derivada de la reparacién
pretendida, puesto que la resolu-
cion impugnada repercute de ma-
nera clara en la esfera juridica de
quien acude al proceso constitu-
vendo un interés funcional, cierto,
cualificado y especifico, utilidad ju-
ridica que por si misma le faculta
para demandar en la via civil .

A este respecto el magistrado se
refiere a la sentencia del 26 de oc-
tubre del 2007 del Juzgado de Pri-
mera Instancia nimero 6 de Ba-
dajoz que anula la resolucidn de
la Direccién General de Registros
y del Notariado del 7 de abril del
2006 y que fue confirmada por la
sentencia de la Audiencia Pro-
vincial de Badajoz del 29 de fe-
brero del 2008.

Para un caso planteado antes de
la Ley 24,/2005, la sentencia del 14
de marzo del 27 del Juzgado de Pri-
mera Instancia nimero 53 de Bar-
celona, reconoce igualmente legi-
timacion al registrador, segin la
base de dicha ley no puede aplicarse
retroactivamente,




